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高考改革走班制冷思考
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摘要: 新一轮高考改革在客观上要求变革和调试教学组织形式，不少学者推崇走班制。但走班制的设想虽
好，在实践中却常被异化为变相自由、以因材施教的名义分层等，且由于学生自身缺乏判断和选择能力更
让选课走班陷入困境。学校应基于地方和学校资源，在探索和实践过程中，通过加强职业生涯规划教育、
构建大中学教育一体化体系等方式，将走班制良性实施。
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走班制原本是国内少数学校实施的管理模
式，但随着 2014 年新一轮高考改革启动，走班制
从“星星之火”走向“燎原之势”。有学者推崇走
班制，认为“走班制这一学习组织方式为实现个
性化教育搭建了实施的平台”［1］。但实际上，走
班制只是搭建了平台，并未带领我们走向理想的
实践状态，且衍生出许多新问题，亟待我们反思。
一、 从“齐步走”到“自然走”
走班制是指打破原行政班“齐步走”的管理
界限，学生通过选择不同课程到不同类型的班级
中流动完成学习任务，从而实现学生个性化“自然
走”的一种教学组织形式。它与“3 + 3”的高考改
革新动向配套进行。在科目的选择上，“语、数、
英”是固定的三科，另外三科不再是传统的“政、
史、地”与“物、化、生”，而是学生根据自己意愿选
择，可以是“语、数、英 + 政、物、化”或者“语、数、
英 +政、地、生”等科目组合。就目前改革试点省
份来看，大多省份是“语、数、英 + 6 选 3”模式，这
将会出现 20 种科目组合; 浙江省是“语、数、英 +7
选 3”模式，将会出现 35 种科目组合。这样一来，
班级学生数量不等，班级个数增多，似乎使学校实
现“有多少名学生，就有多少张课表”这一愿景，
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但是各学校的教学资源是否可以满足学生的私人
定制? 从“齐步走”到“自然走”一定为好? “自然
走”会走成什么样子?
( 一) “自然走”的形式一: 不得不变相的自
由
走班制的“自由选择”往往受限于学校资源。
从师资来说，如果某一学校今年选择地理的学生
非常多，那么学校是要再招聘地理老师还是让每
位地理老师多带几个班级? 就前者而言，多招聘
教师可以解决当下的问题，但万一下一学年选择
地理的学生变少了，多招聘的教师就会面临闲置
的尴尬; 就后者来看，加大教师的工作量必然会影
响教学质量，同时也会让教师因为工作量增大而
产生负面情绪。从硬件条件来说，教室数量是固
定的，班级一旦增多就需要大量的教室。与此同
时，也会带来教学用具、生均经费的不足，硬件设
施建设跟不上学校发展等问题。上海南汇中学就
出现了专用教室不足这一情况。学校为满足 20
个选课组合，需要 100 多个走班教室，学校不得不
改造拓展现有设施，满足走班制需求。［2］资源充足
的学校能够补齐硬件短板，但是资源不足的学校
则需要进行资源整合。一种整合方式是“舍少成
多模式”，例如学校出现 20 种科目组合，15 种是
学校现有资源“吃得消”且学生选得多的，便将选
择相对少的 5 种组合“整合”掉，最终形成 15 种科
目组合。另一种整合方式是“捆绑选择模式”，每
年学校根据自身资源开放固定科目组合，学生在
学校提供的套餐中自由选择。
“自由选择”给学校带来过重的行政负担。
学校每年需要根据学生不同的选择调换教室、编
排课表，这要求学校管理人员有更高水平、更复
杂的管理能力。过去的行政班排课简易，可以根
据教师和班级的需要快速调整。走班制基础上
的排课将会影响班级发展: 一是课程调整的灵活
性降低。如果遇到某位或者部分教师请假或教
研的情况，一个班稍微有所调动就会影响其他班
级，在紧急情况下很难找到替代方案。二是排课
的质量会降低。教务人员需要协调太多的教师
和班级，无法全面考虑课程间的衔接、教师的分
配、教室之间的距离等。
新高考打破文理分科模式，给学生带来二选
一之外的选择自由，但是自由看起来美好，实质
却受到有限资源的制约和产生过重的行政负担。
于是，将自由操作为变相自由是学校无奈的减负
方式之一。
( 二) “自然走”的形式二: 以因材施教的名
义分层
一些学校进行分层走班，引起不小的争议。
这些学 校 规 定 高 中 生 可 以 像 大 学 生 一 样“选
课”，以达到因材施教的效果。具体而言，成绩
优秀的学生选择“培优班”( A 层班) ，偏科造成
成绩差的学生选择“加强班”( B 层班) ，基础薄
弱的学生选择“补习班”( C 层班) 。有人认为这
样的分层走班“是一种全新的管理和教学思路，
它解决了有的学生‘吃不饱’、有的学生‘吃不
了’的矛盾”［3］。诚然，教育要遵循教育规律，以
维果斯基的最近发展区来说，学生发展的现有水
平要基于学生选择适合自己的班级，再借助教师
的指导达到学生可能发展的水平。把握最近发
展区，可以加速学生的发展。
然而大多数学校在升学率的压力下，很难
“不走偏”。有学者指出分层走班让学生“被走
班”现象严重，人为地将学生分成三六九等，走
班制容易异化为快、慢班。［4］有研究者在调研时
发现，部分学校声称为 C 层班配备更强、更好的
师资，但事实上，A、B 层班的师资更加优秀。学
校表面上实行上下流动制，选择权在学生手里，
但其实这种流动是锁死了的，钥匙掌握在学校手
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中: 其一，学校按成绩分层，没有好成绩就没有流
动资格，学生无法自由选择。其二，在好班级配
好教师、差班级配差教师的环境中，C 层班的学
生难以提升、向上流动，且容易产生好的班级更
好、差的班级更差这种两极分化的情况。其三，
随时流动给学校和学生带来负担。首先，学生随
时流动会对教学管理秩序造成一定的影响; 其
次，从一个环境换到另一个环境，难免影响学生
适应和发展情况。
事实上，因材施教是好事，但在各学校高考
重点率、升学率大比拼的今天，分层走班这一措
施很容易异化为快慢班。因材施教不宜以班级
为单位分层，而是应该在班级内，教师对学生进
行针对性的指导。
( 三) “自然走”的形式三: “轻描淡写”的选
课走班
还有一种另类的选课方式让走班变得“不
痛不痒”。邯郸市荀子中学实行班主任负责制，
即“行政班教学”和“走班制教学”相结合的模
式。［5］学校将课程分为基础类、拓展类、特长类，
基础类课程是必修课，拓展类课程是国家选修课
与校本选修课，特长类课程是面向特长生开设的
声乐、国画、田径等选修课程。学生在行政班中
学习必修课，在走班中学习选修课，这样的走班
似乎没有本质上的改变。在没有打破原有行政
班之前，学校也有类似于拓展类、特长类的选修
课，不同的学生因为相同的兴趣或特长聚集在一
起学习。这样的选课方式只是“改头换面孔，却
不离旧时班”。同样地，浙江省杭州第二中学将
课程分为基础素质、学术自主、社会自主三大类，
具体包括游泳课程、生涯规划通识课程、兴趣特
长课程等，由学生自主选择。［6］ 学 校 通 过 学 生
“选”达到学生的“走”的目的，但却与学生成绩
提升关系不大，这在一定程度上背离学生全面发
展的初衷。这样看来，选课走班是旧事物的新样
态，而非全新的东西。
确实，有丰富的菜品才适合进行自助餐，但
是非主菜的菜品多了未必是好事。让学生在五
花八门的菜式中找出感兴趣且与成绩提升相匹
配的科目组合是有难度的。有研究者在询问学
生选择课程时是出于怎样的考虑，学生回答:
“第一次选的时候，是觉得哪个好玩就选了哪
个，后来再选的时候就有点经验了，选自己喜欢
的、感兴趣的”［7］。可见，学生不一定可以根据
自身情况选择，即使学生可以吸取经验选择自己
感兴趣的，也未必有利于学生的长远发展。如果
让家长指导学生选择，提高学生成绩是首要因
素，不利于高考且耽误学生学习时间的课程会成
为他们放弃的选项，与高考无关的自助餐就会名
存实亡。因此，这种形式上的走班如隐患藏于学
生的选择中，既不利于促进学生的发展，也影响
走班制良性实施。
二、 走班制是可选项还是必选项
也许有人会认为走班制在实施过程中被异
化，并不能否定走班制的运行逻辑，合理实行走
班制可以提升教学质量、提高学生成绩; 最重要
的是它可以实现学生的个性化发展，使学生从
“千人一面”到“千人千面”。走班制既然利大于
弊，就依然是新高考改革的不二选择。但人们在
总结经验、探索教育规律之后，发现它并非“最
好”的教学组织形式。
( 一) 走班制能否有效提升教与学的效果
人们认为走班制能有效提升教与学的效果是
因为走班制遵循因材施教的思想，因材施教建立
在教师的教“差异化教学理论”和流动竞争的“成
就动机理论”上，但是这似乎只是形式上的契合，
未必能在实践中促进教师的教学和学生的学习。
首先，基于差异化教学理论的走班制只看到
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差异教学对学生的影响，却没有考虑到其对教师
的影响。卡 罗 尔·安·汤 姆 林 森 ( Carol Ann
Tomlinson) 对“差异化”进行明确定义: “在差异
化的课堂中，教师主动计划并寻找各种达成内
容、过程和结果的方法，以预备和回应学生的准
备水平、学习兴趣和学习需要方面的差异。”［8］98
在实施走班制的情况下，教师只负责带 A、B、C
中某一层级的班级，或许可以达到较好的教学效
果。但是教师只带某一层级的班级，这容易造成
课程设计产生固定思维，教学水平跟着班级水平
层级化。如果出现教师兼带 A 班和 C 班的情
况，就会产生备课差异大、工作量增多、压力增大
等问题。在相关的访谈实录中，有教师坦言:“A
班和 C 班差距很大! 对于 A 班的备课，需要教
师尽量去拓宽知识点，不仅要达到课标还要满足
学生超标的期望; 而 C 班的课程设计中，需要花
大量的时间去思考怎样设计课程内容才可以让
学生更容易接受。”［9］此外，因为班级层级化的
存在，教师在一定程度上存在期望效应( 皮格马
利翁效应) ，认为 A 班的基础好便给予他们高的
期望，C 班的学生被贴上差生的标签，便降低对
C 班学生的期望水平。再者，学校没有针对分层
教学给予教师相关培训，教师不知道如何科学地
基于分层走班对学生进行评价、反馈、辅导，所以
教师被动到接受教学组织形式的改变，教学行为
却并未发生改变，分层走班只是在形式上得到体
现，却没有在实质教学中体现。
其次，基于“成就动机理论”的上下流动不利
于学生保持稳定的学习状态。在走班制上下流动
的机制中，成绩优秀的学生或更突出，成绩落后的
学生也会产生追求成功的倾向，从而缩小学生之
间的差异。在成就动机理论中，个人在竞争时会
产生追求成功和逃避失败倾向，大多数只注意到
追求成功倾向强于逃避失败倾向时，学生会奋发
进取的情况，却常常忽略个人产生逃避失败倾向
强于追求成功倾向而导致学生出现迟疑退缩行为
的情况。虽然每个学生的成就行为都同时受到这
两种力量相互制衡和消长的影响，但是一旦将学
生归类为 A、B、C 层级的学生的话，学生就会产生
心理落差，C 班学生容易产生较强的逃避失败倾
向。在基础较差的班级中，学生的成绩提升效果
一般，部分学生为了保持优异成绩或者追求高层
次班级，给自己施加过重的压力。走班制的流动
程序过度强化学生的竞争意识，紧张的学习氛围
容易造成学生学习状态不稳定。大部分学生受到
A、B、C 层班级的标签影响，不甘于留在适合自己
的班级，会出现“对现在的自己太不满意了，感觉
来 B 班好丢人啊!”［9］“在 C 班是因为失误，以后
都会在 B 班的”［9］等心理。因为不理性、不合理
定位自己，所以学生宁愿因为“面子”“拼命”留在
A 班，即使在 A 班“吃不消”，也不会留在适合自
己却看起来“丢人”的 C 班。
( 二) 走班制能否实现学生个性化发展
有人认为走班制“最大程度让每一位学生
找到 合 适 自 己 的 位 置 并 获 得 富 于 个 性 地 发
展”［4］，而学生个性化发展主要体现在学生可以
根据自己的实际情况进行自主选课，由选课的内
容形成属于自己的个性化课表。不同的学生确
实因为不同的选择形成不同的课表，但是不同课
表背后的选择不一定是学生找到适合自己的方
案，且也未必是学生自由、自主的选择。
选课走班下学生的选择容易被旁人裹挟，自
主很难实现。选课走班要求学生根据自身发展
选择科目，合理掌握自己的学习进度，从而实现
个性化发展。有研究者通过问卷调查了解到学
生在选科走班过程中，主要首先听从家长的想
法，其次教师的建议，再次受同学的影响，最后结
合自己的情况进行选择。［10］客观地说，大部分的
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家长习惯“包揽”学生的所有事情，“替”学生选
择。父母常常预设学生没有自己喜欢的专业或
者说学生喜欢什么不重要，考上大学才更重要。
因此父母往往不会考虑学生的个性化发展，而更
倾向选择有望考上好大学的可行性方案。文化
水平较高的父母可以指导学生进行相对合理的
选择。而文化水平较低的父母指导能力则较低，
就只能依靠学生自己的判断和教师的建议。毫
不干涉地让学生自主选择又会存在一定的局限
性，根据埃里克森人格发展八阶段理论，高中生
正处于青年期，其具有自我统合和角色混乱两种
对立的品质，在这一阶段需要完成建立同一感、
防止混乱感的发展任务。［11］74高中生身心尚未成
熟，他们缺乏经验和理性的判断能力，具有成熟
与幼稚、独立与依赖、自觉与盲动等多种矛盾并
存的特点，因此他们做出的决定往往不够成熟、
缺乏远虑。
选择性是新高考的标志，但是选择性的背后
更多的是无奈之举。从等级考试来说，等级考试
增大学生的自主选择权，但也带来等级赋分所导
致的学生为逃避某种科目的现象。等级赋分指
根据事先确定并公布的各科相同的比例，先按考
生的卷面得分划定相应等级，再按等级赋分，相
同的等级分数相同，进而使不同科目的分数具有
相对可比性。在这样的总分录取制度下，如果某
一门学科获得高分的难度明显偏高，大多数学生
都会选择尽量避免。调研结果显示，许多学校的
高一、高二选考物理科目的学生人数下降，为了
解决这个问题，上海、浙江分别设有物理科目的
“保障机制”，即设定一个保障人数( 浙江是 6． 5
万，上海是 1． 5 万) ，但是依然没有从根本上解
决“报考物理吃亏”的问题。［12］学生的选课需要
根据同届的本省或本市其他学校学生的选课情
况进行分析，大多数学生尽可能避开具有强大竞
争对手的学科，避免在等级考试后的比例等级赋
分上不占优势这一情况的发生。
除此之外，有些新高考试点省份规定学生可
以优先选择两门科目提前参加等级考，学生为了
求稳求好，未必优先选择感兴趣且适合自己的科
目。例如在某试点地区，2017 届规定地理、生物
可以在高二优先进行等级考，为了减轻高三的学
习压力，大多数学生会选择在高二选择这两门科
目作为走班科目。［10］学校为了提高升学率，必然
鼓励学生选择提前参加等级考试，即使学生对这
些科目不感兴趣，也会选择在高一、高二准备这
两门科目，到高三便可以全力冲刺其余科目。为
了确保能在高考中取得高分、考上好大学，兴趣、
特长和爱好这些有利于个性化发展的因素并非
学生的首要考虑依据，等级考试的科目选择逐渐
演变成现代版的“田忌赛马”。
综上，走班制没有很大程度地促进教师的教
学质量提升、学生的学习成绩提高，甚至可能产
生一定的负面影响。另外，选课走班“趋易避
难”的态势明显，功利目的的选择没有成就学生
的个性化发展，反而与其初衷背道而驰。因此，
走班制并非是高考改革的必选项，而是不好不坏
的可选项。
三、 走班制如何才能“走得”更好
既然是可选项，就有其存在和发展的可能。
只要我们抓好高考“指挥棒”，因势利导，走班制
可以发挥“正能量”，让它在“不走偏”的前提下，
走得更好。
( 一) 谨防“一走定终身”
高考并非改变考试环节就能大功告成，而是
一项系统性、复杂性、长期性的工程。对于要参
加高考的学生来说，如何在“3 + 3”模式的选课
走班框架下，选择适合自己的科目、考进理想大
学、就读自己心仪的专业关系到学生未来的发
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展。但当下存在的问题是: 老师问起“学生准备
报考哪所院校哪个专业的时候，学生常会说‘不
知道’或者‘听家长的安排’”［13］; 学生“自己也
不知道未来想干什么……只能哪几门考得好就
选哪几门”［14］; 50． 33% 的学生依据学习情况及
考试成绩确定选考科目，41． 32% 的学生对选择
科目感到茫然。［15］有的学生对选课走班迷茫，只
能“乱走”“瞎走”“随便走”; 有的学生则通过投
机主义式的“田忌赛马”集中选择容易拿高分的
科目。过于随意的走法容易造成误终生的结果，
投机的走法或许能短时获利但会影响学生长远
发展。有些学校为了避免学生一走定终生的情
况发生，在高一时开设全部课程，以此让学生接
触和了解各个学科。“大满灌”式的课程安排会
导致教师都在赶教学进度，反而让学生“吃不
消”，在量大、急促、高压的情况下，学生难以发
掘自己的兴趣、爱好与特长，未必可以选出适合
自己的科目组合。显然，“一走定终身”的关键
不在于“定终身”，而在于“一走”，谨防“一走定
终身”就要基于“走”的前提，有意识地培养学生
的学科兴趣和锻炼学生的选择能力。
( 二) 加强职业生涯规划教育
霍兰德职业兴趣理论认为个体从事与其兴
趣相符的工作使人更容易成功。为了使学生根
据自己的兴趣、爱好和特长选课走班，我们需要
对学生进行职业生涯规划教育。但是一直以来，
我国学生在校期间的职业生涯规划教育相对落
后，直至 2014 年国家才正式提出生涯规划教育
成为高中生的必修课。目前，我国普高职业生涯
规划课程设置存在课程水平整体较低、课程实施
中校际不均衡和专业师资的缺乏等问题。［16］据
权威部门调查显示，33%的中学生接受过职业与
毕业的指导，高达 40% 的学生对自己所选专业
表示后悔，近 65%的学生跨专业选择职业，就业
过程十分痛苦。［17］因此，我们不仅需要加快职业
生涯规划课程的内涵建设，深化课程内容，重视
生涯指导与学业指导，将职业生涯规划课程纳入
学校考核评价体系中; 还需要加大师资培养和培
训力度，一方面结合教师流动机制、提升落后学
校专业师资数量和质量，另一方面与高等院校、
企业等机构合作培养专业的职业生涯规划教师。
当然，我们也不能忽视家庭在子女生涯发展
中的重要作用。当家长把注意力集中在学生如
何才能考高分、上大学、择热门专业的时候，子女
的兴趣、天赋、甚至人生方向的选择就很大程度
被忽视了。家长应该挖掘学生的兴趣，培养学生
的判断、选择能力，让学生在高中选课走班时不
至于迷茫而不知所措。学生职业生涯规划教育
上，学校和家长需要通力合作，让学生获得为自
己进行合理规划人生的能力，走班制才能带领学
生走向美好的未来。
( 三) 重视“大中学”衔接培养问题
在我国，基础教育和高等教育各有一套自己
的人才培养体系。虽然两者通过高考相连，但是
基础教育只考虑如何让学生取得高分、考上好大
学，高等教育仅以高考成绩作为参考标准，选择和
发展要求不尽相同的专业人才。以前实行文理分
科的时候，高校不同专业的招生只需要在文理两
科中择优汲取即可。但实行走班制后，“简单粗
暴”的专业招生体系一下就被打破了: 从高校招生
学生的层面来说，我们无法确定教育学专业会不
会招收选考“化学 + 生物 + 地理”的学生? 医学
专业会不会招收选考“历史 + 政治 + 化学”的学
生? 不同学校对相同专业的要求是否相同? 同一
学校同一专业每年的招生标准是否相同? 从政策
指导的层面来说，2010 年颁布的《国家中长期教
育改革和发展规划纲要( 2010 － 2020) 》中指出:
“支持有条件的高中与大学、科研院所合作开展创
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新人才培养研究和实验……更新人才培养观念，
树立系统培养观念，推进小学、中心、大学有机衔
接”［18］。但由于各方面的限制，大学与中学衔接
培养方案只有少数学校单独实验，并不能全面铺
开。例如，厦门大学和厦门大学附属科技中学曾
进行大中学衔接的人才培养合作，成果显著。［19］
这是全国学校中为数不多的个案，并且在厦门大
学附属中学中只有进入“启瑞班”的学生才有参
与资格。走班制是实现高等教育与基础教育嫁接
的桥梁，也是学生与大学的不同专业对接的重要
方式。但目前，关于大学和中学衔接培养人才的
研究较少，缺乏专业的指导会加剧双方“各自培
养”的现象。研究者应该以走班制为切入点，重视
和关注大中学衔接培养人才问题。
结语
新一轮高考改革客观上要求变革和调试教
学组织形式，走班制因其适切性和灵活性的特
点，被大家视为新高考的重要选项。但是也因为
太灵活而让走班制变得更加复杂、难以协调，学
生自身缺乏判断和选择能力让选课走班陷入困
境。因此，在走班制的探索和实践过程中，我们
应善积跬步，基于地方和学校资源，不断更新观
念、完善制度，而不能急于求成。
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Ｒelationship Between Teachers and Students Under
Class － walking Teaching Model
CHANG Yan
( Institute of Teacher Education，Ningbo University，Ningbo，Zhejiang 315211，China)
Abstract: The relationship between teachers and students is an important factor to measure the quality of ed-
ucation and realize the all － round development of human beings． The teacher － student relationship is more
student － centered than the traditional teacher’s dignity under the class － walking teaching mode，but the
dynamic management of students，the reduction of the sense of belonging and the role of the head teacher
have impacts on the teacher － student relationship． The relationship between teachers and students can be
improved by establishing the group leader responsibility system，implementing the joint management system
between the head teacher and the teachers，and organizing collective activities． At the same time，teachers
can enhance the relationship between teachers and students through targeted timely counseling，strengthening
emotional communication and establishing“nine departments communication and coordination meeting”．
Key words: Class － walking teaching; the relationship between teachers and students;
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A Ｒational Ｒeflection on Mobile Learning Sgystem of the National
College Entrance Examination: From the Perspective of
Effectiveness of Shift － taking System
HUANG Luyao
( Institute of Education，Xiamen University，Xiamen，Fujian 361005，China)
Abstract: The new round of the national college entrance examination reform objectively requires the reform
and adjustment of teaching organization． Many scholars advocate mobile learning system． However，the vi-
sion of the mobile learning system is ideal，but in practice，it has been alienated into disguised freedom，
layered in the name of teaching students according to their aptitude，and the students＇ lack of judgment and
choice ability makes the choice of courses go into a dilemma． Based on local and school resources，career
planning education should be strengthened and integration system of college and middle school education
should be constructed in the process of exploration and practice，so that mobile learning system can be im-
plemented benignly．
Key words: The national college entrance examination reform; mobile learning system; independent
choice; individualization
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